SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 311/2022-124

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEINGIIING:
B B -t0pcncj  spolocnostou  Advokatskou  kanceldriou

JUDr. Jozef Holi¢ s. 1. 0., Polovnicka 4, Bernolakovo, ICO 51 163 730, proti postupu a uzneseniu
Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 37Er/1547/2007, EX 1387/14 (povodne Ex 26/07)
z 1. aprila 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 21. jina 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje zrusit’ napadnuté
uznesenie, odlozit vykonate'nost napadnutého uznesenia a exekutorovi wulozit'® zdrzat
sa vykonévania exekucie v prospech opravneného, a to az do rozhodnutia tstavného sudu o podane;j
ustavnej staznosti.

2. I B (Calcj len ,,opravneny®) sa ako navrhovatel’ na okresnom
sade domahal proti zalovanej v 1. rade || SSSSEEEEEEEE (J:lcj len ..povinna

v 1. rade*) astazovatelke ako zalovanej v 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne zaplatili
opravnenému 209 658,90 Sk (6 959,34 eur) s 0,5 % poplatkom z omeskania denne ako plnenia
zo zmluvy ¢. | o ndgjme aprenijme nebytového priestoru z 31. maja 1999 (dalej len
»hagjomna zmluva®). Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 10C/151/04-115 z30. jana 2005 Zzalobe
opravneného vyhovel v plnom rozsahu (d’alej len ,,exekucny titul*).



3. Proti rozsudku okresné¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie 5. septembra 2005. Krajsky sud
nasledne vyzval st'azovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 10 280 Sk (341,23 eur).
Stazovatel'ka sudny poplatok zo socidlnych dévodov zaplatila v dvoch splatkach, z toho druhu
splatku zaplatila po uplynuti 10-dnovej lehoty. Krajsky sud v Bratislave preto uznesenim ¢. k.
9C0/341/05 z 29. septembra 2006 odvolacie konanie zastavil. Rozsudok sidu prvého stupna sa stal
30. oktobra 2006 pravoplatnym a vykonate'nym.

4. Opravneny nasledne podal 9. méja 2007 navrh na vykonanie exektcie a vymozenie pohl'adavky
na zaklade exeku¢ného titulu. Zaroven v navrhu vyslovne uviedol, Ze navrhuje zriadenie zalozného
prava na vsSetkych nehnutelnostiach vo vlastnictve oboch povinnych. Dina 2. jala 2007 bolo
stazovatel’ke doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie ¢. k. Ex 26/07 zo 6. juna 2007 (dalej len
,upovedomenie o zacati exekucie®), v ktorom sudny exekutor okrem iného uvadza, ze exekucia
sa vykona predajom nehnutelnosti (zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutel'nostiach)

zapisanych na || N o < katastralne uzemic | - bytu ¢. ] v bytovom
dome na |GG (dalcj len ,.byt*). Predmetny byt bol v ¢ase vydania
upovedomenia o zacati exekucie v bezpodielovom spoluvlastnictve stazovatel'ky ajej manzela
I (v podicle 1/1).

5. Z dorucenej ustavnej staznosti a jej priloh tiez vyplyva, ze:

- stazovatelka spolu s manZelom darovali spoluvlastnicky podiel na byte dcére — | R
B :icom navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol podany
24. aprila 2007 (t. j. eSte pred doruCenim upovedomenia o zacati exekucie stazovatelke),
priCom vSak samotné rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti je z31. decembra 2018 (t. j. po doruceni upovedomenia o zacati exekucie
stazovatel’ke),

- manzel stazovatelky medzi¢asom 30. decembra 2018 zomrel, dedi¢ské konanie bolo
ukoncené uznesenim o dedicstve €. k. 69D/107/2019-83 z 15. januara 2020.

Po ukonceni dedi¢ského konania je v zmysle vypisu z listu vlastnictva |l k dneSnému diu
stazovatel’ka majitel’kou spoluvlastnickeho podielu na byte vel'kosti 5/16 k celku a dcéra
stazovatel’ky || | I jc majite’kou spoluvlastnickeho podielu velkosti 11/16 k celku.

6. Po prevzati upovedomenia o zacati exekucie podala stazovatel’ka 18. jula 2007 namietky proti
exekucii, v ktorych neuznala vycisleni pohladavku, co sa tyka vysky (z doévodu, ze cast
pohl'adavky medzi¢asom opravnenému uhradila), namietala vySku Grokov z omeSkania vo vyske
0,5 % denne zdlZznej sumy a vycislenie predbeznych trov exekucie. O podanych namietkach
rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 37Er/1547/07-19, Ex 26/07 z 1. oktobra 2007 tak, Ze konanie
o ndmietkach stazovatel'ky zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Odvolanie v tejto veci
staZzovatel'ka nepodala.

7. Zalobou podanou na Okresnom stide Bratislava III sa stazovatelka proti opravnenému domahala
urcenia neplatnosti ndjomnej zmluvy z 31. méja 1999. Stazovatel’ka v zalobe tvrdila, ze zmluvu
nepodpisala. Zmluva bola podpisand povinnou v 1. rade, ktord nebola opravnena konat’ v mene
stazovatel’ky. Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢. k. 25Cb/38/2018 z 24. oktobra 2018 Zalobu
zamietol s odovodnenim, Ze staZzovatel’ka v konani nepreukdzala nalichavy pravny zdujem. Krajsky



sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2Cob/108/2019 z 26. méja 2020 potvrdil rozsudok Okresného
stdu Bratislava III.

8. Dna 30. jula 2019 dorucila stazovatel’ka na okresny stid navrh na odklad a zastavenie exekucie.
Podl'a nazoru stazovatelky boli splnené zakonne predpoklady na povolenie odkladu exektcie,
resp. na jej zastavenie, ato z dovodu, ze pred okresnym sidom prebieha samostatné konanie
o vylugenie veci z exekucie vedené pod sp. zn. 9C/48/2019, v ktorom dcéra stazovatel’ky ||
B nonmictala, Ze exekicia postihuje vec, na ktori méa pravo niekto iny. Stazovatelka d’alej
namietala, ze vedend exekucia spadd pod zakon ¢&. 233/2019 Z. z. oukonceni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ukonceni starych
exekucii®). Napokon tvrdi, ze exekuény sud je povinny priamo zo zakona (ex offo) skiimat
podmienky exekucie, a to v akomkol'vek stadiu exekucného konania.

9. O navrhu stazovatel’ky na odklad a zastavenie exekucie rozhodol okresny sid napadnutym
uznesenim z 1. aprila 2021 tak, Ze (I) ndvrh staZzovatel’ky na odklad exekucie zamietol, (II) navrh
na zastavenie exekucie zamietol a (III) opravnenému proti stazovatel’ke priznal v Casti navrhu
stazovatel’ky na odklad a zastavenie exeklcie ndhradu trov pravneho zastipenia v plnej vyske.
Proti vyroku I odvolanie nebolo pripustné. Proti vyroku II odvolanie pripustné bolo,
¢o stazovatel’ka vyuzila a v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*). Krajsky sid do dnesného dna vo veci nerozhodol.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

10. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sid predcasne abez pravneho dovodu subjektivne
prejudikoval buduci vysledok, ¢im porusil zdsadu kontradiktornosti, ked’ rozhodol bez pritomnosti
stazovatel’ky (bez nariadenia pojednédvania) v jednoin$tanénom konani, proti ktorému rozhodnutiu
nie je mozné podat’ odvolanie, odoprel staZovatel’ke pravo vyjadrit’ sa k veci, predlozit’ listinné
dokazy pre ucely objektivneho a spravodlivého zistenia skutoéného stavu. Okresny sud rozhodol
podl'a nej ojej navrhu na povolenie odkladu exekucie arbitrarne a formalisticky, ignorujuc nou
namietané podstatné a pravne vyznamné skuto¢nosti. Podl'a staZzovatel’ky je pritom exekuc¢ny sud
povinny priamo zo zakona (ex offo) skumat’ podmienky exekucie, a to v akomkol'vek S$tadiu
exekuéného konania. Namieta nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia, ked’ okresny std
podla jej ndzoru pri rozhodovani o navrhu na odklad exeklicie vobec nezvazoval, ¢i medzi
odkladom exekucie a sledovanym cielom vSeobecného zdujmu, t. j. zdujmu na pravnej istote,
existuje proporcionalita.

11. Nésledne uviedla, Ze sudny exekutor zacal s vykonom predaja celej nehnutelnosti, ato tak,
aby tento ukon stihol v €ase Uc€innosti povodného zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®).
StaZzovatel’ka tiez vyslovila, Ze dobrovol'ne splatila istinu uZ v minulosti a cely narok opravnené¢ho
sa opiera o vysoké uroky z omeskania (0,5 % denne).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podla § 45 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zékone. Viazanost ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astou staznosti (v konani podrla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domdha
(§ 43 zakona o ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred ustavnym sidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09,
I1. US 19/05, I11. US 2/05).

13. Stazovatel’ka sice v ramci podanej Ustavnej staznosti namietala aj porusenie inych prav —
konkrétne prava na zékonného sudcu podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ako aj prava na uinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 47 ods. 1
Charty zékladnych prav Europskej unie, av§ak bez toho, aby poruSenie tychto prav oznacila v petite
staznosti. Ked’ze Gstavny sid moze rozhodntt’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej
staznosti, ustavny sud preskimal staznost’ len vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu
a len v suvislosti s poruSenim ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S ohl'adom
na uvedené boli ndmietky st'azovatel'ky vo vzt'ahu k poruseniam inych prav povazované za sucast
argumentacie stazovatel’ky a takto na nich bolo prihliadané.

14. Ustavny sud nie je z rovnakého dovodu opravneny rozhodovat ani o poruseni zakladnych prav
stazovatel’ky rozhodnutiami a postupom vSeobecnych stdov, ktoré predchadzali vydaniu
napadnutého uznesenia okresného sudu. To plati, naymé pokial’ ide o rozhodnutie okresného sudu
¢. k. 10C/151/04-115 z30. juna 2005 ako exekucny titul, na podklade ktorého sa exekucia
vykonava, ako aj uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 37Er/1547/07-19, Ex 26/07 z 1. oktobra 2007,
ktorym bolo rozhodované o namietkach st'azovatel’ky v exeku¢nom konani.

III.1. K namietanému poruSeniu prava st’aZovatel’ky na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a prava st’aZovatel’ky na spravodlivé siidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu:

15. Uloha tstavného sadu pri rozhodovani o staznosti namietajiicej porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s Ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatone oddvodnené, €i nie su arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).
Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,



azaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
L. US 13/00).

16. Z podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka namieta predovSetkym nedostatocné
odovodnenie napadnutého uznesenia, jeho priliSny formalizmus a arbitrarnost’, ked’ sa podl'a nej
okresny sud nespravnym spdésobom vysporiadal s podanym navrhom stazovatel'ky na odklad
exekucie a neprihliadal na zasadu proporcionality. Podl'a jej nazoru okresny sud v napadnutom
uzneseni neuviedol relevantné a dostatocné dovody a svoje oddvodnenie zalozil viac-menej
na legalistickej argumentacii.

17. V konkrétnom pripade ustavny sud posudil sulad napadnutého uznesenia okresného sudu
v kontexte zarucenia prava na sidnu ochranu a spravodlivé siidne konanie.

18. Vo vzt'ahu k navrhu stazovatel’ky na odklad exekucie okresny sud uvadza, ze stazovatelka
podla neho nepreukéazala a riadne neodévodnila vydanie rozhodnutia o odklade exektcie. Podla
§ 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom ku dnu zacatia exekucie, pozn.) modze sud
povolit’ odklad exekucie, ak mozno ocakavat, ze exektcia bude zastavena (podl'a § 57 Exeku¢ného
poriadku). Podl'a § 57 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktordt ma niekto pravo nepripustajlice
exekuciu.

19. Stazovatel’ka v tomto smere argumentovala, ze tretia osoba (dcéra st'azovatel’ky) podala na sud
zalobu o vylicenie veci zexekucie. Okresny sud vo vztahu ktomuto argumentu uviedol,
ze k prechodu prav vo vztahu k bytu doSlo az potom, ako bolo na zdklade upovedomenia o zacati
exekucie zriadené exekucné zalozné pravo, a predovSetkym az potom, ako bola staZovatel’ka tymto
upovedomenim vyzvand, aby s nehnutelnostou nenakladala. Okresny sud povazoval konanie
stazovatel’ky, ktorym dosSlo k prevodu prav vo vztahu kbytu, za tendencné asumyslom
skomplikovat’ vykon exekucie.

20. Stazovatelka v podanej Gstavnej st'aznosti namieta, Ze navrh na vklad do katastra nehnutel'nosti
bol podany 24. aprila 2007 (teda viac ako dva mesiace pred ulozenim zékazu nakladania s bytom
sadnym exekiitorom), a preto neporusila Ziadnu povinnost’, ktora jej bola ulozena. Ustavny sud viak
konStatuje, Ze v danom pripade nie je podstatny moment podania navrhu na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutel'nosti, ale, ako spravne vyhodnotil aj okresny sud, moment pravoplatnosti
rozhodnutia prislusného organu katastra nehnutelnosti o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutel'nosti, t. j. az datum 31. december 2008.

21. Napriek namietke stazovatel’ky o pred€asnom prejudikovani budiceho vysledku povazuje
ustavny sud oddvodnenie napadnutého uznesenia, pokial ide o postdenie pravdepodobnosti
zastavenia konania, za Ustavne stladné. Zo znenia § 57 ods. 1 pism. e) Exekuéného poriadku
vyplyva, Zze dovodom na zastavenie exeku¢ného konania je az pravoplatné rozhodnutie sudu
o vyluc¢ovacej Zalobe, a teda pre zastavenie konanie nepostacuje podanie vyluCovacej zaloby na sud.
Zaroven je vSak sud opréavneny vyhodnotit, ¢i z okolnosti pripadu mozno ocakavat, ze exekucia
bude zastavend. Okresny sud s ohl'adom na okolnosti posudzovanej veci riadne oddvodnil, preco
je toho nazoru, Zze Zzaloba podanad dcérou stazovatel'ky nebude UGspeSnd, pricom na zaklade takto
urobené¢ho zaveru vyhodnotil, Ze zastavenie konania nemozno ocakédvat. Napadnuté uznesenie
v tomto smere nemozno povazovat’ za svojvol'né ¢i arbitrarne.



22. V otazke podania ndvrhu na odklad exekucie pre zastavenie starej exekucie v zmysle zakona
o ukonceni starych exekucii okresny std uviedol, ze sud je povinny d’alej vo veci konat' (napriek
tomu, ze exekucia uz mohla byt zastavend okamihom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona),
ato s ohladom na § 4 ods. 2 tohto zdkona, podla ktorého rozhodna doba podla § 3 zékona
o ukoncCeni starych exekucii neuplynie skor ako 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ak sud ku dnu, ked’ sa ma stard exekucia zastavit’, rozhoduje o (b) zastaveni starej exekucie... (c)
odklade starej exekucie a odklad starej exekucie nepovoli. Okresny sud konstatoval, Zze do uplynutia
tejto predizenej rozhodnej doby nemozno exekiiciu zastavit' vydanim upovedomenia o zastaveni
starej exekucie.

23. Zmyslom § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku je zabezpecit odklad exekucie v pripadoch,
ked’ bude pravdepodobné, ze sa exekucné konanie zastavi, a to az do momentu jeho zastavenia.
Ide o ochranu povinného, ktora spociva v pravnych uc¢inkoch odkladu na vedené exekucné konanie,
ked’ze podla § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku méze do rozhodnutia sudu o odklade exekucie
exekutor vykonavat’ len tkony smerujuce k zabezpeceniu majetku povinného.

24. Podla dovodovej spravy k zdkonu o ukonceni starych exekucii (konkrétne k § 4 zadkona):
., Prvym dévodom pre predizenie rozhodnej doby je odklad starej exekiicie. Ak v case, kedy
sa mad stara exekucia podla navrhu zakona zastavit' [t. j. uplynutim rozhodnej doby podla § 2 ods. 1
pism. a)] sud rozhoduje o odklade starej exekiucie a odklad starej exekucie povoli,
alebo ak je odklad starej exekucie povoleny alebo je starda exekucia odlozena ex lege, rozhodnd
doba sa predisi o 12 mesiacov. Rozhodnd doba sa predizi o 12 mesiacov ai od okamihu,
kedy uplynie doba, na ktoru je stara exekucia odlozend, t. j. do rozhodnej doby sa zapocitava
aj doba, pocas ktorej bola stard exekiucia odlozend. Ustanovenie vytvara adekvatny priestor
na postihnutie majetku povinnych po skonceni povoleného odkladu starej exekucie, resp.
po ukonceni odkladu starej exekucie ex lege.

25. Zékonodarca, bertic do uvahy pravne ucinky odkladu exekucie (ked’ sudny exekutor de facto
nevie postihovat’ majetok povinnych), dava po uplynuti doby, na ktora bol odklad povoleny,
priestor sudnemu exekutorovi, aby postithoval majetok povinnych. Odklad exekucie
pre predpokladané zastavenie exeklcie podla zakona o ukonleni starych exekucii az do jej
zastavenia preto neddva zmysel a nie je ani pravne mozny. Vyklad okresného sudu k § 56 ods. 2
Exekuéného poriadku v spojeni so zakonom o ukonceni starych exekticii povazuje ustavny sud
za logicky a ustavne suladny.

26. Napokon ustavny sud uvadza, Ze okresny sid sa riadne vysporiadal aj s poslednou namietkou
stazovatel’ky, podl'a ktorej je exeku¢ny sid povinny priamo zo zdkona (ex offo) skimat’ podmienky
exekucie, ato v akomkol'vek Stadiu exekuéného konania. V odovodneni napadnutého uznesenia
okresny sud konStatoval, Ze tato namietka je irelevantna. Okresny sud spravne vyhodnotil,
ze skimanie pravneho titulu, ktory bol podkladom pre exekucny titul, nie je v kompetencii
exekuéného sudu aje nepripustny. Skiimanim pravneho titulu by totiz zasiahol nielen
do kompetencii sudu, ktory vo veci rozhodoval, ale zasiahol by aj do rozhodovania veci, o ktorej
uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Poukézal tiez spravne na to, ze stazovatel’ka mala moznost
uplatnit’ svoje tvrdenia tykajuce sa pravneho titulu v konani pred sudom prvého stupiia,
ako aj v odvolacom konani. Exeku¢ny sud nie je anemdze plnit ulohu opravnej inStancie



pre konanie, ktoré predchadzalo exeku¢nému konaniu, pretoze by doslo k prekroceniu pravomoci
exekucného stdu a k zasahu do principov pravnej istoty a legality.

27. Argumentacia okresného sudu vyplyva okrem iného z §159 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), vzmysle ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavézny
pre ucastnikov a pre vSetky organy. Sudna prax je jednotnd v nazore, Ze uz v Stadiu posudzovania
splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie stdneho exekutora na vykonanie exekucie
sa exeku¢ny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny
exekucny titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, ¢i rozhodnutie uvedené v névrhu
na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie
(iny titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke
formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané),
ako aj materidlnej (z aspektu obsahovych nalezitosti rozhodnutia — urcitosti, zrozumitelnosti
a presnosti oznacenia subjektov prav apovinnosti a vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktord
sa ma nitene vykonat). Vramci tohto (a ani dalSieho) skimania vSak nie je exekucny sud
opravneny posudzovat’ vecnu spravnost’ (skutkové a pravne zavery) rozsudku vSeobecného sudu.
Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 MCdo 11/2010 z 26. septembra 2011).

28. Ustavny std preskimanim napadnutého uznesenia okresného sidu v &asti vyroku I, ktorym
okresny sud navrh na odklad exekucie zamietol, dospel k zaveru, ze ho nemozno povazovat
za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu na spochybnenie pravnych
zaverov okresného stidu vyjadrenych v napadnutom uzneseni.

29. KedZ7e ustavny sud pri predbeZznom prerokovani predloZenej staznosti nezistil Ziadne
skutoCnosti nasvedcujliice suvislosti medzi vyrokom I napadnutého uznesenia okresného sudu
a poruSenim zakladného prava stazovatelky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tito v Casti tykajicej sa namietaného
porusenia prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prava staZovatel’ky vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym
dokazom a prava na prerokovanie veci v jej pritomnosti podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy:

30. Stazovatel’ka vo veci namieta poruSenie zdsady kontradiktornosti stdneho konania,
ked’ okresny sud rozhodol bez pritomnosti stazovatelky, ¢im jej v jednoinStanénom konani,
proti ktorému rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, odoprel pravo vyjadrit sa k veci,
predlozit’ listinné dokazy pre ucely objektivneho a spravodlivého zistenia skutoéného stavu, ktoré
by mali zdsadny vyznam pre objektivne postidenie a spravodlivé rozhodnutie. Stazovatelka zaroven
uvadza, Ze ,,z vypovede stazovatelky by sa bol okresny sud napriklad dozvedel skutocnost,
ktorad bola vyznamna pre postudenie tohto navrhu “.

31. Exekucény poriadok platny a ucinny v Case zacCatia exekucie neobsahoval ustanovenie tykajice
sa moznosti, resp. povinnosti nariadit’ pojednavanie, pokial ide o konanie o povoleni odkladu
exekucie a ani pokial' ide o konanie o ndvrhu na zastavenie exekucie. Prdvna Uprava tykajlica



sa moznosti/povinnosti nariadit’ pojednavanie sa do Exeku¢ného poriadku dostala az neskor
[prijatim zakona ¢&. 335/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zékon &. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene adoplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony], ato len vo vztahu
ku konaniu o navrhu na zastavenie exekucie. V doplnenom § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
zdkonodarca reflektoval minimalnu mieru ndrokov na incidenéné konania vo forme fakultativneho
nariadenia pojednavania s vynimkou incidencného konania o tzv. relativnej exekucnej imunite
Statu, kedy bolo nariadene pojednavania obligatdrne. V ostatnych incidencnych sporoch o zastaveni
exektcie bolo podla tohto ustanovenia nevyhnutné nariadit’ pojednavanie vzdy, ak exekucny sud
objektivne nebol schopny bez procesného dokazovania relevantne vyhodnotit’ skutkové tvrdenia
ucastnikov a predlozené navrhované dokazy. V pripadoch, ked exekuény sud nenariadil
pojednavanie, bol spravidla povinny zabezpecit prvky kontradiktornosti vo forme vyjadreni
ucastnikov exekuéného konania, vtomto pripade vystupujicich ako protistrany sporového
inciden¢ného konania o zastavenie exekucie (gtevéek, M., Ficova, S., TomasSovi¢, M., Kotrecova,
A. a kol. Exekucny poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015). Rovnako
to vnimal zakonodarca aj pri prijimani zdkona &. 2/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliiaju niektoré zakony, ked” v § 611 ods. 1 upravil pravidlo, podl'a ktorého
na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je potrebné nariad’'ovat’ pojednéavanie.

32. Exekucné konanie (exekucia) predstavuje podl'a ustalenej judikatiary Gstavného stidu integralnu
sucast’ zdkladného prava na stdnu ochranu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02,
IT1. US 60/04), v ktorej sa realizuje (sudne) rozhodnutie vydané v hlavnej veci. V pripade exekucie
na zaklade (sudneho) rozhodnutia, ktoré bolo vydané v urcitej veci, teda o urcitom néroku
alebo inom predmete konania, ide o tu isti (identick) ,,vec* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktora
uz bola prerokovana v prisluSnom hlavnom (nachadzacom) konani, v ktorom ucastnik konania
uz mohol uplatnit’ svoje prava zaru¢ené mu v €l. 48 ods. 2 tstavy. Toto ustanovenie preto nemozno
vykladat tak, ze by davalo rovnaké pravo byt pritomny pri prerokivani veci a vyjadrovat
sa k nej neustale, vkazdej inStancii afaze, hoci v danej veci by bol uplne identicky
(IL. US 499/2012).

33. Rozsah dokazovania, resp. potrebného zistovania skutkového stavu vo faze exekuéného
konania, ked’ sa rozhoduje o odklade exekucie, je ureny § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla
ktorého bude sud v ramci dokazovania zistovat’, ¢i mozno oCakavat’, Zze exekucia bude zastavena.
V pripade rozhodovania o odklade a/alebo zastaveni exekucie pojde preto spravidla o nova ,,vec,
nové konanie, ktoré sa mdze rozvinut’ aZ do relativne samostatného sporového konania s prvkami
kontradiktérneho sporu, s nutnostou niektoré ucastnikmi tvrdené skutocnosti preukazat’ v procese
dokazovania (étevéek, M., Ficova, S., TomasSovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Exeku¢ny poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015).

34. Stazovatel'ka v podanej staznosti namieta, Ze jej okresny sud neumoznil vyjadrit
sa k vykondavanému dokazovaniu a neumoznil jej tak uniest dokazné bremeno. V danom pripade
je vSak dolezita ta skutoCnost, Ze o navrhu na odklad exekucie rozhodoval exeku¢ny std na zaklade
navrhu stazovatel’ky ako povinnej v 2. rade, ktora tak predovSetkym mala pravo, ale aj procesni
povinnost’, svoje tvrdenia odovodiujice odklad exekucie podlozit’ dokazmi. V tomto smere nebola



nijakym sposobom limitovand a exekuénému stdu tak mohla predlozit’ akékol'vek dokazy. Pokial
ide o d’alsi postup okresného sudu vtomto konani, ustavny sid konStatuje, ze ziadne nové
dokazovanie vo veci nebolo vykonané (z vyjadrenia opravneného ani zo samotného napadnutého
uznesenia ziadne nevyplyva). Stazovatel'ka v tomto smere v podanej tstavnej st'aznosti neuvadza,
k akym dokazom sa nemohla vyjadrit’, ani to, Co jej branilo predlozit’ iné dokazy (priCcom zaroven
neSpecifikovala aké). Aj keby existoval teda taky dokaz, ktory bol predloZzeny az samotnym
sudom/opravnenym a ku ktorému by sa tak stazovatel'ka nemala moznost’ vyjadrit, stazovatelka
takyto dokaz nijako neidentifikovala. VSeobecné tvrdenie, ze by sa sid dozvedel skuto¢nost
vyznamnu pre rozhodnutie v konani, je zhladiska ustavnopradvnej argumenticie podla ndzoru
ustavného sudu nepostacujuce.

35. Konanie pojednavania si nevyhnutne nevyzaduje ani poziadavka, aby bola vec prerokovana
v ,,pritomnosti“ cCastnika konania. Podla ndzoru ustavného sudu je pojem ,,v pritomnosti*
ucastnika potrebné vykladat’ nie doslovne, ale funk¢ne, teda aby spdsob a postup konania zarucoval,
ze ucastnik bude mat’ moznost’ vnimat’ postup sudu a podla toho nélezite zamerat’ svoju procesnu
aktivitu. Preto je mozné pradvo na prerokovanie veci ,,v pritomnosti® G€astnika reSpektovat’ aj tym,
ze sud Uucastnika upovedomi add sa mu moznost vyjadrit sa knej, napriklad aj pisomne
(I. US 382/2013). Ustavny std v tejto savislosti konstatuje, Ze stazovatel’ka mala moznost’ vyjadrit’
sa v konani o odklade/zastaveni exekucie, mala pravo (aj povinnost’) podlozit svoje tvrdenia
dokazmi, pri¢om toto svoje pravo aj vyuzila.

36. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud zastava ndzor, Ze nenariadenim pojednavania
na prerokovanie navrhu samotnej staZovatelky o odklad a zastavenie exekucie k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nedoSlo. Zaroven konStatuje, ze nebolo
porusené ani pravo stazovatel’ky vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
Ustavny sud preto ustavni staznost’ stazovatelky v tejto asti odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava st’aZovate’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na rozhodnutie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

37. Ustavny sid sa zaoberal aj namietanym porusenim prava stazovatelky na rozhodnutie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ ide o tito namietku stazovatel’ky, Gstavny
sud povazuje za potrebné upriamit’ pozornost’ na fakt, ze Ustavnd staznost’ stazovatel’ky obsahuje
dva petity (na strane 3 podanej Ustavnej st'aznosti a v jej zavere), pricom iba z jedného vyplyva,
Ze ma st'azovatel'ka v umysle namietat’ aj prietahy v sidnom konani.

38. Stazovatel’ka argumentuje tym, Ze exekuéné konanie zaalo vroku 2007. Ustavny sad
uz v minulosti vyslovil, ze ulohou okresné¢ho sudu, ktory je v exeku¢nom konani exeku¢nym
sudom, je ,,dohliadat™ na exeku¢né konanie a v tomto konani (ako jediny oprdvneny) rozhodovat’.
Exekuc¢ny sud rozhoduje o navrhoch ucastnikov exekuéného konania predloZenych mu exekutorom,
priCom v niektorych pripadoch ma vzhl'adom na obsah tychto ndvrhov Exeku¢nym poriadkom
ustanovenu lehotu na svoje rozhodnutie. Rozhodnutim o tom-ktorom navrhu ucastnika exeku¢ného
konania sa jeho uloha v exekuénom konani v podstate konéi. Dizku trvania exeku¢ného konania,
ktoré zacina dorucenim ndvrhu na vykonanie exekucie exekutorovi a pokracuje niektorym
zo spdsobov vykonavania exekucie ustanovenych vo Stvrtej casti Exeku¢ného poriadku, exekucny



sad nemé ako ovplyvnit’ (IIL. US 295/2015). Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
d’alej uvadza, ze pri rozhodovani okresného stidu v exeku¢nom konani je potrebné rozliSovat’ medzi
rozhodovanim o jednotlivych névrhoch v ramci exeku¢ného konania ako takého. Takéto
,rozdelovanie® exekucného konania na relativne samostatné useky je dosledkom skutocnosti,
ze exekucny sud nie je Statnym orgénom, ktory vykondva samotny vykon rozhodnutia, t. j. exekuciu
(vynimkou je vykon rozhodnutia vo veciach maloletych), ked'ze pravomoc okresného sudu
rozhodovat’ v exeku¢nom konani (zasahovat' do exekucie vedenej sidnym exekutorom) nastava
az po splneni zdkonom ustanovenych podmienok. Po pravoplatnom rozhodnuti exeku¢ného sudu
v konkrétnej veci, t. j. o jednotlivom navrhu v ramci exeku¢ného konania, sa jeho ingerencia
do exekuc¢ného konania kon¢i, az kym znovu nevznikne potreba, aby v exekuc¢nom konani opét
rozhodoval. Exeku¢ny sud preto nemoze zodpovedat za potencidlne porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych priefahov sposobené dizkou celého exekuéného
konania, ale len za dizku jeho ,jednotlivych rozhodovani“ v ramci exekuéného konania
(m. m. ITI. US 867/2016). Inak povedané, namietat’ porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno na tstavnom sude vo vztahu k exekucnému
stidu len vtedy, ak tento ma realne o ¢om rozhodovat’ (III. US 7/2021).

39. V petite ustavnej staznosti stazovatel’ka ako porusovatela oznacuje okresny sud — konkrétne
napadnuté uznesenie a konanie, ktoré vydaniu napadnutého uznesenia predchadzalo. Ustavny sud
preto sktimal, ¢i k prietahom v konani nedoslo, pokial’ ide o konanie exeku¢ného sudu o navrhu
stazovatel’ky na odklad a zastavenie exekucie z 30. jula 2019. Napadnutym uznesenim okresny sud
1. aprila 2021 rozhodol tak, ze navrh staZovatelky na odklad exekucie zamietol. Proti tomuto
vyroku napadnutého uznesenia nebolo mozné podat’ odvolanie, a v tomto vyroku preto napadnuté
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’. V €ase uplatnenia jeho prava na ochranu pred Gstavnym stdom
tak uz v predmetnom konani nemohlo dochadzat' k poruSovaniu oznaceného staZovatelkinho
zékladného prava ani jej prava garantované¢ho dohovorom.

40. Vyrokom II napadnutého uznesenia okresny sud rozhodol o navrhu stazovatel'ky na zastavenie
exekucie, a to tak, Ze navrh zamietol. Proti tomuto vyroku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom
rozhoduje krajsky sud. S ohl'adom na viazanost’ Gistavného stidu navrhom staZovatel’ky na zacatie
konania podl'a § 45 zédkona o istavnom sude vSak ustavny std nie je opravneny preskiimat’ pripadné
porusenie prava stazovatel’ky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ani prdva na rozhodnutie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
pred krajskym stdom, pretoze krajsky sud ani postup krajského stdu v konani o odvolani
stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu okresného sudu nie si oznacené v petite Ustavnej
staznosti stazovatel'ky. Je potrebné dodat, ze s vynimkou petitu na strane 3 podanej Ustavnej
staznosti vo vztahu k poruseniu prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov podana
ustavna staznost neobsahuje Ziadnu ustavnoprdvnu argumentaciu aaj znavrhovaného petitu
(resp. jedného z petitov) len s tazkostami mozno urcit, v ¢om konkrétne st'azovatel'ka namieta
porusenie tohto prava. Jazykovym a logickym vykladom ustavny std dospel k zaveru, ze v Casti
konania, v akej sa rozhoduje o navrhu staZovatelky na zastavenie konania na krajskom stde,
stazovatel’ka prietahy nenamieta. Ustavny siid vychadza pritom jednak zo skutoénosti, ze krajsky
sud nie je oznaCeny ako poruSovatel’ tohto prava, jednak z navrhu petitu vyplyva, ze stazovatel’ka
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namieta napadnuté uznesenie a , konanie, ktoré mu predchadzalo*. NavySe, stazovatelka
nenavrhuje, aby ustavny sud prikazal sudu (ani krajskému, ani okresnému), aby vo veci konal.

41. Kedze v danom pripade ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava
stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na rozhodnutie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavni staznost’ stazovatel’ky
vtejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

42. Po odmietnuti staznosti stazovatel’ky ako celku nebol uz pravny dovod zaoberat
sa jej ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia a navrhom
na zruSenie napadnutého uznesenia okresného stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu
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